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チ ョツト*ひ とこと

自
然
ガ
イ
ド
に

つ
い
て

自然観察指導員の養成講座が、今年 も9月14日 か ら16日まで

国営滝野すずらん丘陵公園青少年山の家において日本自然保護i

協会、北海道自然保護協会及び北海道 自然観察協議会の共催

(1981年 より15回 目)で 開かれた。毎年多 くの申込があ り、今

年 も63名の方が受講 し、全員指導員として登録 された。当初の

参加者は現役の教職員の方が多 くを占めていたが、ここ数年は

本業をリタイヤ した方、就職時の付加価値を高めるため と思わ

れる大学生などが多 くなってきている。

自然観察指導員は自然観察を通 して自然保護iの考え方を普及するために自然の価値

や自然と人 との関係など、観察の中に多 く取 り入れた指導実習を受け、自然 を守る行

動が出来るボランティア指導員(ガ イ ド)と して各地で観察会を開いている。

2泊3日 の受講で 「指導員」 とはあまりにも重いネーミングと感 じられる方が多い

ようである。 日本自然保護協会が指導員養成講座を開いてか ら23年の歴史があ り、指

導員という名称を通 しているのは、その後のますますの研鐙を願ってのネー ミングと

考えた方がよさそうである。

北 海道は2002年 に 「北海道の観光振興 に関す る条例」の施行 を予定 してお り、その中の振興

に関する行 動計画の1つ と して同年運用開始予定 『北海道 アウ トドア資格認定制度』 が検 討 さ

れている。山岳 、 自然、 カヌー、 ラフテ ィング、ホース トレッキ ングの5部 門を 「北 海道 ア ウ

トドアガ イ ド」 と して認定す る、観光産業界の判断基準が多 く感 じられ る制度であ る、大 きな

問題 は対 象 をプ ロと してい るが、内容 はアマ ・ボ ランテ ィアの ガイ ドにまで波及 され、判定 に

よ りプ ロガイ ドと して認定 され る ものであ る。

検 討結果報告(中 間報告)に 対 し当会 、自然観察協議会 は、 ガイ ドの定義や理想像 、基礎 的

資 格な どに自然保護の理念が見 えない事 、保護があ っての利用であ りオーバ ーユ ースへ の歯止

めが不 十分 、 自然 を守 るための活動 を してい るボ ランテ ィアガイ ドとプロ との整合性 な どを柱

に意見 と して提 出 した経緯があ る。

自然 ガイ ド以外 はス ポー ツ的要素が多 く安全面か ら認定 は必要か と思 われるが 、自

然ガイドについては個人の言親 や人間性が韓 され、特に自然に対する考え方が反映 福 ミ

されるため、内容、対象範囲、実施時期など再検討が必要と思われる。

ネ鯉 難 嚇 繍 談 篇 嘉墾鷹 響灘 鵬 ∵ 」という地ち
既 に車 は動 き出 してい るの な ら、道 はプロガイ ド制度 を自然環境が保全 されるよう、

自然懸 の襯 で麟 した ものに高める訪 、ボランティア自然ガイ ドの活動 も継続 郁

で きるよう援 助 した り、助成 をす る方向の2本 立で考 えてほ しい ものであ る。

そ して・どちらの自然ガイ ドも自然を大切にする人を一人でも多 く増やす・大事な 子 こ

役 目を持 ってい る と自覚 した活動 を してほ しい と願 っている。

(常務理事 ・札幌市在住)
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イ ン ダ ビ ュ ー

日本の森と自然を守る全国連絡会前会長

八 木 健 三 さんに聞 く

略歴:1914年 長野県 に生 まれる。理学博士 。日本学術会議会員

東北大学 ・北海道大学名誉教授。元北海道 自然保護協会会長

著書 「北 の自然 を守 る」、共著 「地学 への道」「地球環境 の諸問題」他

《第14回 「日本の森と自然を守る全国集会in北 海

道」が無事終 りました。この集会を開 くにあた

り、一番心配だったことは、どんな ことです

か。》

■最 も心配 した ことは、果 た して何人 出席 す

るだ ろうか と参加者 の ことで した。

4日 前 に事務局長 か ら 「出席 申込 み130名 」

の報告 を受 けたとき、頭 をかかえま した。

《実際に集会が開かれ、一番 うれ しか ったこと

は?》

■開会挨拶で壇上 に立 った とき、600名 収容

の会場が、 ほぼ満 されて いた(550名 出席)

のを見 たことです。

それからどう亀さんの個性豊かな トーク

と見事な演習林のビデオが、参加者に大 き

な感銘を与えて くれたことです。

《この集会が会長として最後の集会でしたね。長

い間会長を勤め、一番印象に残 ったことはどん

なことですか?》

■1992年 リオデ ジャネイロで開催 された地球

サ ミッ トに、連絡会 の会員の カ ンパ に より

会長 として出席 の機会 を与 え られ、 「森 を

守 ろう」集会 を開 いて、大勢 の外国代表 と

交 流 した こと。それを米沢で開かれた第5

回全国集会 で報告 した ことです。

《この集会を最後に会長をやめられ、この集会に

願 うことを一言お聞かせください。》

■ この集会が全国各地 で開催 され、 自然保護i

運動 の交流 と連帯 に寄与す る ことを、心か

ら念願 します。

《どうもありがとうございました。インタビュアー

は編集委員の大久保で した。》
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エゾシ力問題公聴会意見書

1意 見

(1)狩 猟期間A地 域の狩猟期間を1月31日 までに短縮すること 賛 成

(2)捕 獲頭数1日1人 当た りA地 域3頭 、B地 域2頭 とすること 反 対

2理 由

(1)基 本的な考 え方

当協会としては、「エゾシカ保護i管理計画」(平 成12～14年 度)に 対 し、計画の基本 となる道

東地域の推定生息数が、従来の12万 頭から20万頭へ変更 され、信頼度が損なわれたことに鑑み、

「法的計画」 とすることは時期尚早なので、「試行施策」に留めるべ きで、法的計画には賛成で

きない旨の意見を、昨年の当公聴会で陳述 した。

しかし 「エゾシカ保護管理計画」は現実にスター トした。道東地域 における生息数が20万 頭

で正 しいとし、自然増加率を15%(3万 頭)と すると、平成7年 度以降、毎年、自然増加数以

上を捕獲 し、とくに 「道東エゾシカ保護管理計画」と 「エゾシカ保護管理計画」の捕獲実績は、

平成10、11、12年 の3年 累計で、18万6千 頭 を上回っている。この数字からは、生息数が大発

生水準(個 体指数50、10万 頭)を すでに下回っていることをうかがわせる。 したがって平成13

年度の捕獲は控え目にすべきである。

(2)狩 猟期間と捕獲頭数制限

捕獲は控え目とする観点から、道東地域の狩猟期間を2月 末か ら1月 末に短縮することには

賛成する。 しか し1人1日 当たりの捕獲頭数制限を、道東A地 域3頭 、B地 域2頭 に拡大する

ことには反対である。

(3)猛 禽類などの生態系への配慮

道東地域の狩猟期間の短縮に、猛禽類の繁殖活動への配慮がなされたことには、賛意を表す

る。ただし平成12年 度のワシ類鉛中毒の発生実態は、改善のきざしが見 られない。このことは

鉛ライフル弾の使用禁止にもかかわらず、それが遵守されていない実情を露呈 したもの と思わ

れ、またエゾシカ死体や残津の放置禁止も不徹底なことをうかがわせる。

このような実情で、捕獲頭数制限を緩和することは、鉛中毒発生 を助長 し、生態系に悪影響

を与えることが懸念されるので、(2)のとお り、A地 域3頭 、B地 域2頭 に拡大することに反対

する。

なお鉛弾の使用禁止、死体や残津の放置禁止の徹底 とともに、いっそ うの現地管理体制の強

化がなされなければならない。

(4)狩 猟者への依存度を軽減すること

「エゾシカ保護管理計画」の生息数 コントロールは、狩猟に依存する部分が大 きい。 しか し

狩猟は、狩猟期間が終 り狩猟者からの報告を集計 した後に、はじめて捕獲数が明らかになるも

ので、乱獲の恐れもあ り、「計画」 とは相容れない不確実 さがある。また死体や残津の処理の

不徹底 さの問題 もある。したがって狩猟者への依存度を軽減 し、行政の責任で行 う有害鳥獣駆

除に重点を置 くべ きである。
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意 見

一難 しいエ ゾシカの個体数管理 一

「シカの捕獲の禁止および制限」公聴会 を傍聴 して

前 田 満

今年 の8月 に、道 自然環境課が事務方 をつ とめる 「公聴会」 を傍聴 した。この会で 「道案」

に反対 したのは道 自然保護協会代表(俵 会長)だ けで、他の代表(市 町村会 ・森林管理局 ・農

協 ・森 林組合 ・猟友会)は 賛成 した,協 会の反対項rlの 中の 「シカの捕獲頭数 をハ ンター1人

か1日 当た りを3頭 に増やす」点 に絞 って感想 を述べ たい。

この会で配 られた道側の資料 によれば、平 成!2年 度には、道東で シカ捕獲数 ・農林業被害 ・

個体数指数が共 に減 ってい る,、それであれば、「エ ゾシカの保護管理」 の指 針 に も とづ き捕 獲

数を減 らすべ きだが、道案 は逆 に、2頭 か ら3頭 に増 や した。私 も疑 問を感 じ議長 に質問の許

ll∫を求 めたが 「公聴 会は質問 を受 ける場でない」 と斥け られた。会 が終 わってか ら事務方 をた

ずね、この分野 の仕事 に以前たず さわ ・・た ものである ことを名乗 り、話 し合 った。またその後 、

研究者 やハ ンター とも意見 を交換 した、以Fに 感想 を要約する.,

ほ)地 域 ご とのシカ個体数調整(捕 獲1を ハ ンター に依存 しているため、その成否の カギがハ

ンター 「動員 力や利害 、関心度)に 握 られている。それゆ え行 政側は、シカのセ ンサ ス結果

か らの個体 数水 準を示す だけで 、捕獲 日標 をかかげた上での頭数 をハ ンターに押 しつ けるこ

とがで きず 、ハ ンタ…i人!日 の狩猟頭数 を調節す る くらいの役割 しか果 たせ ないで いる、、

また、近年 、道東部 か ら全道 にシカの 分布域 が拡が ったが 、これ に対 して も、ハ ンターに依

存 、 これ を誘導 する以外 に有効 な手 だてを もってい ない。

(2)別 の機会 に詳 しく述べ たいが 、小 ・中型哺乳動物の十地収容力 を研 究 して きた経験 か ら、

「収容 力」 が現 存する以上 、軽微 な狩猟圧 は逆 に個体群の若返 りと数の 回復 を促 し、餌場 を

探 す季節 的な移動 力 と生活 圏の大 きなエ ゾシカで は調整効果が上げに くいのではない と推論

している。

!3)シ カ害 に苦 しむ農林業者 か らの要 請 と自 、

然保護の立場か らの批判 の板挟 み に立 た さ

れ、さらに、狩猟者 に依存 しなが ら、 シ カ

の個体数 調整に苦悩 する行政 者に同情する。

〈引用文献 〉

前 田 満;エ ゾシカの保護iと管理 一 テ ィア

ウ オー ズの戦 略 。森 林保 護272

(1999)

(元 森林総 合研究所)
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渡島大沼にブ ラックバス 宮崎 司

渡島大沼は、1893年(明 治26)大 沼で漁をする人々が、資源の管理を目的に漁業組合 を結成 し、漁獲

で生計を立てる暮 しを始めたのが町の起源といわれています。

その後・大沼は、1903年 の鉄道開通によって、風景が広 く知 られ、1915年 には山紫水明の地 として新

日本三景に推薦 され、人々の保養の場 として発展 してきました。

それには、大沼で獲れる鯉や鮒、わかさぎや蛯の料理が、訪れる人々の食の期待を損な うことな く、

風景 と相乗 して寄与 してきました。

このように、大沼の漁業は、この地域の人々の暮 しに深い関わりを持って、町の存在 を支 えて きまし

た。

けれ ども、この7月 、大沼国定公園内の沼でブラックバスが捕獲され、生息が確認されました。

漁業者は、大沼に拡散 したら、漁業存亡の危機 と不安におののいています。

本州各地の湖沼では、密放流 されたバスが在来魚 を食害 して、漁業が成立 しなくなった所があ ります。

例えば、琵琶湖では、バスが鮒の稚魚 を喰って しまうため、鮒が少なくなり、鮒漁業 を消失 して しま

いました。鮒がなくては、伝統ある鮒ずしが作れませんから、バスは地域の大問題となってい

ます。

同様に、大沼のへ ら鮒は、大 きさや姿の美 しさで、「日本一」 とほめられています

バスが生息するようになれば、琵琶湖のように鮒が少な くな り、従って訪れる釣

人もいない大沼になってしまいます。

また、内水面漁業の継続は、集水域の環境の保全の度合に左右されることから、

地域の環境保全の状態を指標 しているともいえます。それで、内水面漁業 は流域

の環境を保全する役割を担っていることにもな ります。

大沼の漁業は、大沼の漁獲物を提供するという一面 と、一方で、地域振興の基

盤である地域の環境を保全 し、水質を汚濁から守ってい くという認識もあ ります。

ですか ら、大沼の漁業は、大沼が保養の地として振興 してい くために、必要不可欠な、環境保全の守

り役であるといえるでしょう。

けれども、ブラックバスは、小宇宙としての湖沼の生態系 を破壊 し、系の範 ちゅうである漁業 を消滅

させてしまいます。

近年、世界的に生態系保全の大切 さが主題 として理解されてきました。

このような時代の背景に即応 して、今北海道は、ブラックバス侵入問題の学習を通 して、道民の意識

啓発をめざす取組みに、可及的すみやかに努力 してい くことが求められます。

(会員 七飯町在住)
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津 別 よ り 塚部儀之助

私は戦前、戦後を通 じて自然と親 しみ、かかわ りあいをもって60年 になる79歳6カ 月の、 自称"万 年
壮年"で す・チ ミケップネイチャーコンサベーションクラブの創立者で、現在 名誉会長として、会長は

じめ若い世代の会員の指導にあたってお ります。人生の目標 を100歳 として、2022年 迄頑張るつもりでお

ります。若い会員達と山野を践渉 しながら、彼等に自然学を体に染み覚えこませ る事に努力 してお りま

す・そ して彼等に自然と共に生きる喜びをです。活動 しているチ ミケップ湖周辺の山林は道有林で25 ,000
haの 中の、自然針広混交林15,000haが クラブの活動圏です。此処には野生鳥獣、植物、昆虫等が棲息 し

てお り、まさに自然の宝庫です。所管の道有林センターとは、長年穏やかな交渉を重ねて行なって、平
成6年4月 から、この自然林は公益林に改められて、以後育成保全に互いに協力 してお ります。

現在、北海道には本当の原生林は残ってお りません。知床の原生林は明治後期か ら昭和50年 代迄80回

以上拓伐 した山です。

とにか く、経済面を優先させて、散々傷つけておいて、ある日突然放ったらか しにするのは自然保護

ではなくて、ただの投げや りというやつです。人間は自然界の一コマです。 自然 と共生 して行かねばな

りません。故に自然の営みの中に人間の営みをどう調和 させてゆくかという事 を考えています。現在森

林内は広範囲に少子化、老生化 しています。全 く吾々の社会現象そのままです。 これをどうして行 くか

大きな課題です。(会 員 津別町在住)

耳道
ニユース

農道計画 、概算要求せず ノノ 五+嵐 敏文
(フ ォーラム野幌の森代表)

北海道立自然公園である野幌の森を横断する農道計画が、中止の方向になりました。

10月12日 、当会は北海道開発局札幌開発建設部 と会合を行い ました。 この会合は

先に提出した要望書(8月24日 付け、概算要求取 り止めを求めた)へ の回答 を受け

るもので、このなかで札幌開発建設部は 「野幌東基本計画」 の来年度の概算要求 を

見送った、と方針表明をしました。

理由は、岩見沢と栗沢の農協合併(H13年2月)に より農産物の流通経路に変化が見込 まれること、

このことから農道予定ルー トの…部区間で農業関係の交通量が全交通量の50%を 下回ることが推測 され、

加えて農道の新設 ・改良に必要な条件(延 長10km以 上)が 満たせなくなるためです。簡単 に言 えば、同

じルー トが状況の変化により農産物輸送道路 として整備できない見込み、との理由です。

この計画は、土地改良(11億 円)と 農道整備(99億 円)か らなる公共事業で した。

平成11年8月 、同計画を知 らされて以来、10月15日 の道庁交渉、同月30日 の現地観察会の開催 を皮切

りに、要望書の提出、情報交換会議やフォーラムの開催、札幌三越前での街頭署名活動、北海道庁参 り

や札幌開発建設部参 り等 を淡々と行ない、同計画の中止を求めてきました。

この間、江別市内の多 くの自然保護団体が 「野幌の森を守る」ことで一致で きた こと、北海道 自然保

護i連合や北海道自然保護i協会の支援が得られたこと、そ して、未提出となる多 くの署名協力がありました。

今となっては小泉内閣が公共事業の見直 しを強く進めていること、北海道の財政が危機的状況 にある

ことが追い風 となったこともありましょう。こうしたことも含め事業が中止の方向になったのかも知れ

ません。

しかし、仮にそのようなことが要因の一部だとしても、野幌の森を大切に思 う多 くの人々の意志 に勝

るものではあ りません。

で蟹 欝 二∴ ∵;ll道の　 先人たちの警 …:1:i;鷺欝
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2001年 度 通 常総 会 要 録

日 時2001年5月26日 午後1時30分 ～3時

場 所 道民活動セ ンター(か で る2・7)

(札幌市中央 区北2西7)

俵会長挨拶

本年度は、2001年 で21世 紀の初めの総会で ある。21世

紀は環境の世紀 といわれ るが、 自然保護i・環境問題 は時

代 と共 に価値観が変わ ってい る。当協会の10年 前の重点

は、 リゾー ト、 ゴルフ場問題だ った。バ ブル経済下でい

ろんな所 にリゾー ト ・ゴルフ場が作 られたため、反対 を

行 って きたが 、い ま破綻 してい る ものが 多い。この後協

会 では、千歳川放水路 、士幌 高原 道路

に取 り組 んだ。この結果 、公 共事 業 や

治水対策の考 えが変 わって きて い る。

今 は日高横 断道路 や北方領土 な どに取 一 般 会 計

り組 んでいる。

10年前 の協会 は、委託 費 もあ り予 算

が2千 万 か ら3千 万円あったが今 は規

模 が縮 小 している。事務 局体制 は、予

算規模 を考 える と事務 の簡素 化 を して

いかなければな らない。皆様 か らい た

だ く会費を有効 に使わせていた だ くた

め、事務局体制 の縮 小 も考 えたい。

第1号 議案2000年 度 事業報 告 お よび

収支決 算 ・監査

(1)2000年 度事業報告について 俵 会

長か ら議案書 に基づ き説明があった。

(2)2000年 度収 支決算につい て 畠山

副会長 から議案書に基づ き説明があっ

た。

(3>2000年 度監査報告 につい て 大 西

監事か ら会計処理、事業 などが適 正

に行われてい る旨が報告 された。

◆第1号 議案承認

第2号 議案2001年 度事業計画 及 び収

支予算

(1)2001年 度事業計画 につ いて 、俵 会

長か ら議案書に基づ き提案があった。

(2)2001年 度収支予算 につ いて、 畠 山

副会長か ら議案書に基づ き提案があっ

た。

質疑

〈沖 田会員>

2000年 度事業報 告に も出ていたが 、北

方領土 問題 は、4島 に絞 らな くて もよ

いのではないか。

〈俵会長〉

北方4島 か、2島 か 、全 島か にこだわって いるので は

ない。 この地域の 自然 には国境 は無い という基本認識で、

環:境保全 ・自然保護 を提言 して い く。

〈北区 門田会員〉

レイチ ェル ・カーソンの センス ・オブ ・ワンダー映画上

映 について 。

〈高畑理事〉

上映権 を取 るこ とが 出来なか ったので 、各地 の上映計

画 を紹介す る。

◇議 案1=2000年 度収支決 算

決 算報告(2000年4月1日 から2001年3月31日 まで)

(円)

収 入 の 部 支 出 の 部
勘 定 科 目 決 算 額 勘 定 科 目 決 算 額

(基本財産運用収入) (3,360) (管理費) (4,950,766)

基本財産利息収入 3,360 賃 金 2,405,400

(引当預金運用収入) (1,139) 諸謝金 30,000

引当預金利息収入 1,139 退職金 0

(会費収入) (5,972,880) 福利厚生費 72,650

個人会費収入 3,572,880 会議費 19,330

団体会費収入 2,400,000 旅費交通費 504,600

(一般事業収入) (127,930) 通信運搬費 315,939
一般事業収入 127,930 消耗品費 238,930

(補助金収入) (0) 印刷製本費 101,827

地方公共団体補助金収入 0 燃料費 32,006

(助成金収入) (0) 光熱水料費 95,635

民間助成金収入 0 賃借料 875,328

(寄付金収入) (273,127) 諸会費 85,500

寄付金収入 273,127 図書資料費 47,100

(雑収入) (451,010) 支払手数料 2,270

受取利息 2,363 租税公課 114,899

雑収入
■

448,647 雑 費 9,352

(繰 入金収入) (0) (一般事業 費) (1,905,308)

繰入金収入 0 広報事業費 1,755,614

(引当預金取崩収入) (0) 普及事業費 149,694

退職給与引当預金取崩収入 0 普及啓発事業費 0

(前期繰越収支差額) (1,042,303) (調査研究等事業費) (ユ3,580)

(引 当預 金支出) (230,000)

退職給与引当預金支出 230,000

(繰入金支出) (0)

繰入金支出 0

(読本原価) (5,800)

(予備費) (0)

支 出 合 計(B) 7,105,454

収 入 合 計(A) 7,871,749 次期繰越収支差額(C)

(C)=(A)一(B)
766,295

〈決 算 の 概 要 説 明〉

財政状況は、厳 しい経済情勢の影響 を受けて団体会員の退会が続

き、収入は減少傾向にある。こうした中で、事務局を一人勤務体制

として、人件費を抑制するとともに、JCB提 携カー ドを導入して、

収入および個人会員の増加を図った。また、調査研究等事業費を大

幅に節約 した。
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〈西 区 大淵 会員〉

北 海道自然 保護i協会の会員証 を発行 しないのか。

〈高畑理事〉

希望 の会員の方 に出せる様に検討 したい。

〈熊木理事〉

きれい な写真の入 ったJCB北 海道 自然保護協会 カー

ドがある。 この カー ドは会員証ではないが、カー ドを作 っ

た り、利用す ると、会 に少 しのお金が入 る。

〈南区 小林会員〉

町内会の役員 を してお り、環境 に優 しい地下鉄 を引い

て くれ るように頼 んでいるが 、市 は道路 を作 る と言 う。

藤 の沢 に も トンネル計画が 出ている。身近 な自然保護 を

取 り上 げて欲 しい。

〈俵 会長〉

「身近 な 自然 」 問題 に取 り組 ん で

いる 。地 元 の方 か らの情報 と要 望が

あれば・対 応 してい きたい・ 一 般 会 計

◆第2号 議案承認

第3号 議案 その他

質疑

〈八木元会長〉

「日本の 森 と自然を守 る全 国 大会

in北 海 道」 の開催につい て 、昨年 第

13回 大 会が新 潟 で実 施 され 、今年 の

第14回 大 会は北海 道で開催 される。

〈北 区 斉藤会員〉

八木 先生 の話 した 「日本の森 と自

然 を守る全国大会in北 海 道」 は 。N

Cで 連絡があ るのか。

〈俵 会長〉

実 行委 員会 で計 画 を立 ててい る 、

NC、 ホ ー ムペ ー ジで知 らせ る。 日

程 は、10月13、14、15日 で初 日は札

幌で講演会が ある。

事務 局体制 が変わった。 山辺 さん、

飯原 さんを紹 介す る。

〈中央 区 久野 会員〉

北 海 道が 「ア ウ トドア ガ イ ド資格

認定制度 」 を考 えてい る。 ア ウ トド

ァ ガイ ドの資格 の 中 に、 ラ フテ ィ ン

グ、登 山 、 自然 ガ イ ド等 が入 って い

るが 、資 格 認定 す る人の 中 に 自然保

護協 会の 人が 入 って いない ので 、 自

然 を守る意見 を出 して欲 しい。

〈俵会長〉

会員 の 中か らも同様意 見が 出 てい

るので早急 に要望書 をま とめたい。

・その他 、 次 の よ うな要望 ・意 見が

あった。

〈北 区 斉藤 会員〉

明 日、 北 区福井 清掃 場 の近 くの湿

地で 、 イ トトンボの引 っ越 しを行 うのでバケ ツを持って

集 まって欲 しい。集合時間9時 です。

〈オホーック津別 塚部会員〉

森林 は若木が な くな り、森林の役 を果た してい ない。

昔 は人害 で山は荒れ 、今 は鹿の害で荒れてい る。現地か

らの情報 としてお知 られす る。

〈ニセ コ自然観察指導員 熊末会員〉

ニセ コア ンヌプ リの急斜面を、マ ウンテンバイクで走っ

ている人がいる。アウ ト下アを楽 しむ人が増 えているが

マナーが悪い。協会 で もこの事 に取 り組 んで欲 しい。

◆3号 議案承認

◇議案2=2001年 度収支予算

予算計画(2001年4月1日 から2002年3月31日 まで)

(円)

収 入 の 部 支 出 の 部

勘 定 科 目 予 算 額 勘 定 科 目 予 算 額

(基本財産運用収入) (3,360) (管理 費) (5,512,000)

基本財産利息収入 3,360 賃 金 1,700,000

(引当預金運用収入) (77) 諸謝金 30,000

引当預金利息収入 77 退職金 1,254,000

(会費収入) (6,200,000) 福利厚生費 79,000

個人会費収入 3,800,000 会議費 50,000

団体会費収入 2,400,000 旅費交通費 428,000

(…般事業収 入) (200,000) 通信運搬費 330,000

…般事業収入 200,000 消耗品費 250,000

(補助 金収 入) (0) 印刷製本費 80,000

地方公共団体補助金収入 0 燃料費 30,000

(助成金収入) (0) 光熱水料費 110,000

民間助成金収入 0 賃借料 900,000

(寄付金収入) (100,000) 諸会費 86,000

寄付金収入 100,000 図書資料費 50,000

(雑収入) (363,500) 支払手数料 10,000

受取利息 3,500 租税公課 100,000

雑収入 360,000 雑 費 25,000

(繰入金収 入) (0) (一般事業 費) (2,150,000)

繰入金収入 0 広報事業費 1,750,000

(引 当預 金取崩収入) (1,170,000) 普及事業費 400,000

退職給与引当預金取崩収入 1,170,000 普及啓発事業費 0

(調査研究等事業費) (400,000)

(引当預金支出) (0)

退職給与引当預金支出 0

(繰入金支出) (0)

繰入金支出 0

(予備費) (741,232>

当 期 収 入 合 計 8,036,937

前 期 繰 越 収 支 差 額 766,295 当 期 支 出 合 計 8,803,232

収 入 合 計

〈予 算 案 の 概 要 説 明〉

事務局長の退職に伴 う退職金を予:算に計上 した。業務の省力化 ・

合理化により、人件費をさらに抑制することとした。その一部は、

公益活動の強化を図るため、普及事業費、調査研究事業費にふ りむ

けた。JCB提 携カー ドからの収入は、その実績を見てから勘定科

目に計上する。
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あ ・ら 。か ゆ る ・と

新 刊 紹 介

「山 っ子 の 村 一北の国の子どもたち」

山村輝夫 文 ・絵 福音館の科学 シリーズ¥1,470円3鷹 ×23c踏

左の頁には本文とキャプションっきの飾り絵があり、右頁には一面迫力満

点の絵が載っています。この見開きを読み、ながめ終わるのにi5分 以上 はか

か ります。 ダイナミックな絵か らは、なっかしさや、ほのぼのとした想 いが

漂 ってくるか らふ しぎです、,同行取材で判ったのですが、郷愁漂う世界 は、

21世紀の現代にも続いているか ら驚きます し、40～50年 で世の中変わ るもの

ではない事に、ほっとしました。(小学校上級か ら)

,::新 、会 鼻 紹 介

2001・7か ら2001・10ま で

【A会員】

真鍋 茂 平澤 拓生 柳瀬香保里 竹内

山崎 毅匡 中野 嘉陽 奥川和三郎 石村

横山 武彦 北村 光雄 野原サダ了 田中

大嶋 正紀 林 迫了 成田ひろ了 谷津

遠藤 哲則 宗像 英明 池田 厚 徳原

太田 厚 運野 淳 江森 宝子 川松

山田 高嗣 高橋 知里 高野 裕太 湯浅

砂了 賢郎 伊東多美了 春口 順雄 伊藤

草携 健一 鳥沢 哲了 牛崎 方恵 吉田

三浦美恵子 加藤欣三郎 西川 准次 世永

水上 勝夫 森 幸佑 阿部 雅之

悟

夫

了

了

了

里

や

勲

二

明

健

恒

節

弘

和

佳

み

洋

正

【学生会員】

千徳あす香 原田 圭子 山城 葵

.欝 ・1村:,レ金

8月 畠 山 武 道10,000円

11月 富 士 ゼ ロ ック ス端 数 倶 楽 部

1.00,000円

富 士 ゼ ロ ック ス株 式 会 社

100,000円

「 ㎜ … 一 一 …"… … 顧…}}罰 コ　

i「日高横断道路 を考 える」シンポジウム

i2。 。2年3月2日(土>131。 。一17:。 。

L璽2饗 醗 一_、

羊 ケ丘 ライオ ンズ クラブ と

合同で植樹祭

11月10日(ガ 、札 幌市拓北緑地 で羊 ヶ丘 ライオ ンズク

ラブ環境保全 アクティ ビテ ィと して植樹を行 いました。

苗木費用 は羊 ケ丘 ライオ ンズクラブか ら寄贈 を受 けま

した。 あ りが と うございま した。

.ヂ

感 謝 状

序姻法ん北海道自然保護協会・

会 長 俵 浩 三 様

貴会はかねて緑 あふれる街ブく'津

深い関心をもたれZのたび緑化事業用と

しで樹 木.を御寄附されましたZと は

本市の緑化行政 に大杢く寄与する

ものであ81ま・す

こ1こにラ茱く戚 謝の意 を森 しま`す

平成13.年 月月'OB

棚市碓 儲懸匡
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活 動 日 誌

2001年7月

7日:第1回 理事会

2001年8月

2日:国 際 自動車 ラ リー反対 要望書 を森林

管理 署 ・道有林管理 セ ンターに提 出

2i日:第2回 拡大常 務理事 会

2001年9月

14日 ～16日:第302回NハCS-」 自然 観 察指

導員講習会(札 幌市滝野)

26日:第8回 自然観察記録 コ ンクール審査

2g日:第2回 理事 会

2001年10月

/30～15日:「 日本 の森 と自然 を守 る全国

集会in北 海道」 開催

250:第3回 拡大常務理 事会

27日1「 野生動物 の油汚 染救護 シンポ ジウ

ム」札幌 ・しん きん健保会館

要 望 書 な と

■2001年8月14日

道知事宛 「狩猟 鳥獣の捕獲の禁止、特定 鳥

獣の捕獲の禁止及び制限 に係 る意見書」

■2001年 ・10月26日

道知事 よ り回答書 「日高横断道路の 『政策

アセス ・再評価』に関連する質問書(2001・

6・27)」 への 回答

!0月27日 佳)札幌 しん きん健保 会館 で開催 さ

れ ま した。ア メリカか らポール ・ニ ューマ ン

博十 を呼んで、ナホ トカ号事 故の報告 とパ ネ

ルデ ィスカッシ ョンを行 った。 カリフォルニ

アの進 んだ救護体制か らみて 、想定 され るサ

ハ リン沖油田か らの流出事故に対する対策が、

早急 に整備 され る必要があ るこ とが話 し合 わ

れた。

グ/

r

・自然を守るためにささやかな協力を!

。日本野鳥の会や道新野生生物基金などで導入

}し ている 「JCB提携カー ド」を、北海道 自然
1保 護協会でも導入することになりました。

}。12月1日 に募集開始の予定です。1
・協会会員以外の方にも広く募集しますのでこ

圃 力ください・
。JCBカ ードを持つ予定の方は是非 「JCB蓬 携

}力_ド 」で入会してくださし㌔(すでに」CBか

ドを持 つている方も重複して入会できます。)

1・ 入会申込み書は次回のNC(会 報)に 同封 し

てお送りする予定です。

。JCB提 携カー ドに入会すると、貴方の買い物

金額の約0.4%がJCBか ら協会へ支払われま

す。(会 員の負担はありません)

「JCB提 携 カー ド」のお知 らせ

JCB提 携 カー ド

焦溝懲鍵鰹 繋護騰繋

一

瀞難縫
嘱 猛}碕貧義祭喬穀瓢

、

。 「JCB提携カー ド」の機i能は通常のJCBカ ー1

ドと同じです。(機能についてはJCBへ 問い

合わせてください)
∠

____________」
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*お 知 らせコーナー一*

第8回 夏休み
自然観察記録=1ン クール入賞者

応募数72点

審査 日2001年9月26日

審査員 谷 博(北 海道新聞野生生物基金事務局長)

鮫島惇一郎(自 然環境研究室主宰)、

俵 浩三(北 海道 自然保護協会会長)、

佐藤 謙(同 副会長)、 伊達佐重(同 常務理事)、

熊木大仁(同 常務理事)、 福地郁子(同 常 務理

事)、 大久保 フヨ(同 理事)

懸1名
浜本 健汰(苫 小牧市立豊川小学校 ・3年)

オオム ラサキの一生

醗 灘2名
小野 歩(札 幌市立羊丘小学校 ・1年)

かぶ とむ しのけん きゅう

秋葉 凛樹(函 館市立東山小学校 ・3年)ぼ くの宝物

「会誌の原稿募集」

12月15日 まで 、会 員 か らの お便 り(会 員通信)

の 原稿 を募 集 して い ます 。字 数 は400～800字 で

内容 は 自由 です 。

「ホ ームペ ージ*
入力ボ ランテ ィア募劇

ホ ー ム ペ ー ジ は好 評 で3,200名 の 方 に 見 て い

た だ き ま した 。パ ソ コ ン管 理 にボ ラ ンテ ィ ア を

必 要 と して い ます 。 ご協 力 い た だ け る方 は ご連

絡 くだ さい 。 当協 会 の メー ル ア ドレス 料 は 下 記

の 通 りで す 。

*http:/ゲwww.jade.dti.ne.jp/～nchokkai/

**nchokkai@jade.dti.ne.jp

会 員 拡 大 期 間 、 こ れ か ら入 会 して い た だ く方

に は会 費 は2002年 度 分 か らとす る特 例 措 置 を と

ります 。 募 っ て ご勧 誘 下 さ い。

会費納入のお願い
会 費 納 入 につ いて は 日頃 ご協 力 を い た だ い て

お ります が 、未 納 の方 は至 急 納 入下 さい ます よ

うお願 い い た します 。

個 人A会 員4,000円

個 人B会 員2,000円

(A会 員 と同 一世 帯 の会 員)

学 生会 員2,000円

団体 会 員1口15,000円

〔会 費 納 入 方 法 〕

郵 便 振 替 口座02710-7-4055

北 洋 銀 行 大 通 支 店(普 通)0017259

北 海 道 銀 行 本 店(普 通)0101444

札 幌 銀 行 本 店(普 通)418891

翻6名
山本 一将(教 育大付属函館小学校 ・2年)生 命の不思議

(ザ リガニ、 オタマ ジャクシ、 カブ ト虫 、 くわがた)

竹 中 諒(札 幌市立信濃小学校 ・5年)

自然の観察 、鳥 、虫 、植物

鈴木 天理(滝 川市立東小学校 ・2年)ぼ くと トノサマバ ッタ

江連 由唯(苫 小牧市立豊 川小学校 ・3年)

自然観察/タ ンポポの世界 を くわ しく知 ろう!ノ

土井 みず き(函 館市立金堀小学校 ・3年)自 然 の花

永 田 友理(函 館市立北美 原小学校 ・2年)

夏 休みに出会った生 きものたち

翻20名
渡辺 詠虹(旭 川市 立春 光小学 校 ・2年)は さみ虫

種市 彩 花(釧 路市 立愛 国小学校 ・4年)フ クロウの不思議

鈴 木 生(栗 山町立栗 山小学校 ・3年)
こんな、こん虫を飼ったよ!

一家 瑞恵(恵 庭市 立若草 小学校 ・2年)

野生 のハムス ター とうちのハムス ター

小上 拓也(札 幌市 立あいの里西小学校 ・4年)

ホ タル ・光のひみつ

松山 倫之(札 幌市 立宮 の森小学校 ・5年)ミ ヤマ クワガ タ

吉田 佑実(札 幌市立川北小学校 ・2年)

かたつむ りのつむち ゃんかん さつにっ き

大嶋 崇史(札 幌市立発寒東小学校 ・3年)
カニのかん さつ記ろ く

坂 昌樹(札 幌市立緑丘小学校 ・2年)

くものす にひっかか っていた虫た ち

坂 和優(札 幌市立緑丘小学校 ・6年)町 の虫 と田舎の虫

木谷空見子(士 幌町立士幌小学校 ・5年)西 クマネシリ岳の花 々

澤田 真輝(帯 広市立柏小学校 ・3年)

すず虫のかん さつ にっき

光畑 元晴(中 富良野町立宇文小学校 ・6年)カ ブ ト虫の特徴

山崎 静香(長 沼町立長沼 中央小学校 ・5年)

山菜 に似て いる毒草

尾野正一郎(白 老町立緑丘小学校 ・5年)

白老 でとったキノコの観察記録

脇谷 まなみ(函 館市立東小学校 ・2年)

ミニ トマ トプチエ ールのかんさつ

柳 田

稲葉 貴子(函 館市立柏野小学校 ・
成ケ沢祐香(函 館市立本通小学校 ・

裕 美(函 館市立東 川小学校 ・3年)
お もちゃかぼちゃ日記

6年)函 館 山の植物 の春夏

3年)

おた まじゃ くしのかん さつ(ウ シガエル)

石上 祥子(余 市 町立大 川小学校 ・ユ年)あ りのかん さつ

睡 鯉1名
伊藤 結美(恵 庭市立若草小学校 ・6年)大 型土壌動物の研究

塵璽 翌2校
恵庭市立若草小学校、苫小牧市立豊川小学校

※ この紙は再生紙を使用 しています。
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